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オフィスの空調方式
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定風量単一ダクト方式 変風量単一ダクト方式 マルチ型パッケージユニット方式

マルチゾーンユニット方式 ファンコイルユニット方式 ダクト併用ファンコイルユニット方式

パッケージユニット直吹き方式 パッケージユニットダクト方式 その他（各階ユニット方式）
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個別分散空調（マルチ）　位置づけの変化

○　従来

常駐管理者不在の小規模建物

中央式空調システムの補完用

○　最近

10万㎡クラスのオフィスビルに採用

中央式空調システムの牙城を脅かす存在
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個別分散空調興隆の背景

①設計の省力化

②施工の省力化

③個別計量の容易さ

④運用時の省力化

⑤省コスト

⑥メーカーの技術開発努力

⑦メーカーの営業努力

⑧？？？

⑨？？？ 4



・「快適」の定義は「不快でない」

快適

不快



満足と不満足

「快適」の判断

ＩＳＯ
　不満足率が１０％以下
　　　　　　（-0.5＜ＰＭＶ＜+0.5）

ＡＳＨＲＡＥ
　不満足率が２０％以下
　　　　　　（２２℃＜ＳＥＴ*＜２６℃）



あるオフィスにおける空調クレーム
年間ひとり当りのクレーム発生件数
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女性からのクレームは男性の１２倍！



①アッシュ　　：同調
②モスコビッチ：マイノリティインフルエンス

人の意見がわからなければ・・・
①付和雷同

②強硬な意見に引きずられる！

？？
？？
？ ？



クレーム発生の２階層モデル（two-layer model）

物理環境

心理環境

Yes

No

No

No

Yes

Yes

No

Yes

Yes

No

No

No

Yes

Yes

No

Yes

START

STOP

物理環境に
支障はあるか

ジョブへの
動機づけは強いか

温熱環境を
変更するか

他者からの影響を
受けたか

ジョブ遂行

不満顕在化

不満の解消には自己効力感が必要



・「与えられた環境」と「選択した環境」

与えられた環境：クレーム多し 過酷な環境を自ら選択

自己効力感なし 自己効力感あり



露天風呂の自己効力感

身体：温身体：冷

環境：冷

環境：温

快

快

死
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第三象限 第四象限



個別分散空調興隆の背景 ⑧ユーザーからのクレーム抑制

執務者は自由に時間外運転や室内設定温度の
変更を行うことができる。

執務者は「環境選択権」が付与されたことになり、
「自己効力感」が発現し、満足を獲得する。



コントローラ操作の実態
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コントローラ操作の実態
一度に設定温度の大幅な変更を要求している！
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興隆の背景　⑨実性能の向上
しかし、実態性能把握が困難

・設置条件による特性変化
　　配管長、高低差、ショートサーキット、ユニットの組合わせ・・・

・在室者由来の負荷の励振
　　発停、設定温度変更、風量変更、・・・

・システム由来の運転の非定常性
　　デフロスト運転、油戻し運転、極小負荷時の間歇運転、・・・

・制御ロジックの調整・変更
　　ブラックボックス？
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室内機ＡＥ法 室外機ＡＥ法 ＲＥ法 ＣＣ法 実験式法

プローブ
挿入法
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フィールドにおける室外ＡＥ法（プローブ挿入法）
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フィールドにおける室外ＡＥ法（プローブ挿入法）
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マルチの冷房設備容量
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フィールドにおける室外ＡＥ法（プローブ挿入法）
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フィールドにおける室外ＡＥ法（プローブ挿入法）
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フィールドにおける室外ＡＥ法（プローブ挿入法）
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　ＥＨＰが暖房運転時にデフロストに消費したエネルギー割合
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　ＧＨＰが暖房運転時に採用する運転モード

※排熱単独運転　=　エンジン排熱による冷媒加熱
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フィールドにおける室外ＡＥ法（プローブ挿入法）
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冷房期間

暖房期間

（一次エネルギー）

フィールドにおける室外ＡＥ法（プローブ挿入法）
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フィールドにおける室外ＡＥ法（プローブ挿入法）

（一次エネルギー）
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フィールドにおける室外ＡＥ法（プローブ挿入法）
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各熱源形態ごとの総合エネルギー効率
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上図は何れも熱源サブシステムのエネルギー効率（一次）
これに二次側（ポンプやＡＨＵなど）のエネルギー消費を加味すると、どうなるか。

参考文献： 資源エネルギー庁「平成１９年度未利用エネルギー面的活用熱供給適地促進調査等事業報告書」



33

各熱源形態ごとの総合エネルギー効率（二次側を含む）
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二次側のエネルギー消費量の一次側に対する比率は、
・ＥＨＰ・ＧＨＰは野部研究室実測値を採用。
・中央熱源と地域熱供給は省エネセンター公表値を採用。



まとめ

①設計の省力化

②施工の省力化

③個別計量の容易さ

④運用時の省力化

⑤省コスト

⑥メーカーの技術開発努力

⑦メーカーの営業努力

⑧クレームの抑制

⑨省エネルギー 34



まとめ

地域冷暖房はサプライサイドだけの最適化では
なく、全体最適化の視点を持つことが必要。地域
冷暖房の優位性を活かせる二次側システムのリ
サーチや提案が欲しい。

蒸気配管は最近設計者も施工者も触れる機会が
少なく、このままでは技術が継承されない。もっと
も、前世紀の実験式に頼った設計法をいまだに
根拠としている点にも問題がある。例えばアクティ
ブヒートパイプにしてクローズド化するなど、抜本
的な技術革新が望まれる。
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